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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα ιεραρχική προσφυγή οι αιτούντες προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει το διαγωνισµό 116/04/Σ/ΗΜΥ για την «προµήθεια, 

εγκατάσταση και συντήρηση εξοπλισµού µονάδων εντατικής παρακολούθησης 

αναπνευστήρων (οµάδα Α)», που δηµοσιεύθηκε στις 30/7/05, αριθµός προκήρυξης 3888, 

Γνωστοποίηση 5343. 

 

Ο τύπος Α θα εγκατασταθεί στις µονάδες εντατικής παρακολούθησης και πρέπει να είναι 

υψηλής τεχνολογίας και προορίζεται να εγκατασταθεί στο Νέο Νοσοκοµείο Λευκωσίας. 

 

Προσφορά για την οµάδα Α υπέβαλαν επτά (7) εταιρείες µεταξύ των οποίων και η Papaetis 

Medical Co. Ltd. 

 

Οι αιτητές στηρίζουν την προσφυγή τους στους εξής λόγους: 

 

Η προσφορά των αιτητών αξιολογήθηκε µε ακόµη µια προσφορά αυτή της AGF και υπερέχει 

της βαθµολογίας αφού η Papaetis Medical Co. Ltd έλαβε 107 βαθµούς και η άλλη προσφορά 

104. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολόγησε την προσφορά των αιτούντων και δεν έδωσε 

βαθµολογία, γιατί έκρινε ότι ήτο εκτός προδιαγραφών.  Τουναντίον ο Σύµβουλος της 

Αναθέτουσας Αρχής έκρινε ότι η προσφορά ήτο εντός προδιαγραφών και έδωσε σχετική 

βαθµολογία. 

 

Ο Area Sales Manager της εταιρείας VIASYS, Herbert Murlasits, της κατασκευάστριας του 

µηχανήµατος, ανάφερε πως ρυθµίζεται το Peep level, το οποίο βοηθά να διατηρείται η πίεση 

του πνεύµονα σε ένα ορισµένο επίπεδο.  Υπάρχει ο χειροκίνητος, ο αυτόµατος και µε 

αλγόριθµο τύπος.  Ο τελευταίος έχει τη δυνατότητα επεξεργασίας των δεδοµένων γιατί ο 

αλγόριθµος προϋποθέτει την ύπαρξη λογισµικού. 

 

Οι αιτούντες ισχυρίζονται ότι έχουν προσφέρει αυτό που ζητούσαν οι προδιαγραφές.   
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Η Αναθέτουσα Αρχή ανάφερε ότι η τεχνική αξιολόγηση και η προσφορά παραδόθηκε σε 

εκπρόσωπο του Τµήµατος.  Επειδή τα στοιχεία που έχουν περιληφθεί στον πίνακα των 

ελάχιστων προδιαγραφών για τον αναπνευστήρα τύπου Α στην προσφορά Papaetis Medical 

Co. Ltd, ήταν ελλιπή η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε γραπτώς από τον προσφέροντα όπως 

προσκοµίσει λεπτοµερείς πληροφορίες µε τις οποίες να τεκµηριώνονται οι δηλώσεις του µε τα 

εξής: 

 

Παράγραφος 5 των ελάχιστων προδιαγραφών, Outline of Specification για την προδιαγραφή 

αρ. 3, Algorithm for calculation of Optimum Peep για την προδιαγραφή 4, Algorithm for lung 

recruitment manoeurres β παράγραφος ή των ελάχιστων προδιαγραφών of Auto Peep and/or 

automatic relation of pressure to avoid out Peep. 

 

To Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων µέσα από έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης του τµήµατος για την τεχνική αξιολόγηση αποφάσισε όπως 

αποδεχθεί την εισήγηση της επιτροπής αξιολόγησης, δηλαδή τη µη αποδοχή της προσφοράς   

Papaetis Medical Co. Ltd, διότι δεν πληρούσε τις απαιτήσεις των ελάχιστων προδιαγραφών. 

 

Η εταιρεία Papaetis Medical Co. Ltd στην επιστολή της ηµερ. 4 Απριλίου 2005, σε απάντηση 

ερώτησης της Επιτροπής Αξιολόγησης για το Algorithm for calculation of Optimum Peep 

αναφέρει ότι από το γραφικό µέρος της οθόνης Trent Screen (οθόνης παρουσίασης όλων των 

παραµέτρων που µετρά ο αναπνευστήρας), ο χρήστης επιλέγει τις παραµέτρους Cdyn, 

Pmean, Peep και Ppeak.  Μετά ο χρήστης πρέπει να ρυθµίζει την παράµετρο PEEP µέχρι 

που η παράµετρος Cdyn αρχίζει να ελαττώνεται.  Όταν σταµατήσει να ελαττώνεται, τότε ο 

χρήστης έχει επιλέξει το σωστό Peep. 

 

Είναι φανερό από τα ανωτέρω ότι η διαδικασία είναι χειροκίνητη και δεν γίνεται χρήση 

αλγόριθµού. 

 

Η προδιαγραφή είναι ξεκάθαρη Algorithm (αλγόριθµος) για τον υπολογισµό του Optimum 

Peep (άριστου PEEP).  Εάν η ανάγκη για υπολογισµό µόνο όπως περιγράφεται στην 

επιστολή της κατασκευάστριας εταιρείας τότε η παράγραφος θα ήταν calculation of optimum 

PEEP. 
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Αυτό εξ άλλου έγινε αποδεκτό και από τον ειδικό της εταιρείας που κλήθηκε από τους 

αιτούντες, τον κ. Herbert Murlasits, ο οποίος είχε αναφέρει ότι έχουν προσφέρει ότι ζητά η 

προδιαγραφή. 

 

Από την Αναθέτουσα Αρχή επεσηµάνθη ότι µε βάση τη θέση του ειδικού το θέµα δεν είναι 

κατά πόσον η προσφορά περιλαµβάνει αλγόριθµο για τον υπολογισµό άριστου PEEP, διότι 

είναι ξεκάθαρο ότι δεν έχει προσφερθεί, αλλά κατά πόσον η ερµηνεία της παραγράφου είναι 

ορθή ή όχι. 

 

Ο ειδικός γιατρός εντατικολόγος ∆ρ. Κυπριανού, ανάφερε ότι ο αναπνευστήρας µετρά πολλές 

παραµέτρους δεν έχει όµως τη δυνατότητα επεξεργασίας µε τη χρήση αλγόριθµου των 

δεδοµένων αυτών. 

 

Από µέρους των αιτούντων υπήρξε ισχυρισµός ότι επειδή υπάρχει ασάφεια στη 

προδιαγραφή, στις νέες προσφορές έχει τροποποιηθεί η παράγραφος αυτή.  Η απάντηση 

από την Αναθέτουσα Αρχή ήτο ότι δεν έχει γίνει καµία αλλαγή και ότι η απάντηση της 

παραγράφου ήτο πολύ σαφής. 

 

Σε ερώτηση από τον Πρόεδρο της Αναθεωρητικής Αρχής τι θα έπρεπε να περιληφθεί στη 

σχετική παράγραφο των προδιαγραφών για να δηλώνεται µε σαφήνεια η απαίτηση στις 

προδιαγραφές, ο ειδικός απέφυγε να απαντήσει αναφέροντας διάφορα στοιχεία τα οποία δεν 

είχαν σχέση µε το ερώτηµα.  Τονίστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή ότι στις περιπτώσεις που 

η προσφορά κρίνεται εκτός προδιαγραφών από την ελάχιστη προδιαγραφή (outline of 

specification) τότε δεν βαθµολογείται. 

 

Στην περίπτωση της Papaetis Medical Co. Ltd ο σύµβουλος µελετητής είχε βαθµολογήσει την 

προσφορά της ενώ η υπηρεσιακή επιτροπή αξιολόγησης είχε κρίνει την προσφορά εκτός 

προδιαγραφών (παραγρ. 5.3 και 5.4) άρα βάσει των όρων του διαγωνισµού δεν έχει 

βαθµολογηθεί.  Για τις συγκεκριµένες παραγράφους, η υπηρεσιακή επιτροπή αξιολόγησης 

ζήτησε γραπτώς από τον προσφέρονται να τεκµηριώσει της δηλώσεις του.   Με την απάντησή 

του επιβεβαιώνεται ότι δεν υπάρχουν αλγόριθµοι όπως ζητούνται στις παραγράφους 5.3 και 

5.4. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή βασικά αρνείται τους ισχυρισµούς των αιτούντων και µε πειστικά 

επιχειρήµατα εξήγησε και µας έπεισε ότι οι αιτούντες δεν έχουν προσφέρει το εξειδικευµένο 

και ζητούµενο εκείνο µηχάνηµα (αναπνευστήρες – οµάδα Α) του διαγωνισµού 116.04.Σ.ΗΜΥ 

που να είναι σύµφωνα µε τις προδιαγραφές. 

 

∆εν έχουµε πεισθεί από τα επιχειρήµατα των αιτούντων και αποδεχόµαστε τη θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής.  ∆εν υπήρξε παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η 

ιεραρχική προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 


